Y

BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3223-7/19
Mostar, 30.01.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjesavajuéi Zalbu bez broja od 13.12.2019. godine,
Zalitelja Institut za gradevinarstvo ,,IG* Banja Luka, zastupan po advokatu Dugki Bogojevié iz
Banja Luke, izjavljenu na Tendersku dokumentaciju broj 01-17-1332/2019 od novembra 2019.
godine, ugovormog organa Opéina Sapna, na osnovu ¢lana 93. stav (7), 104., 111. stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici Vijeéa II
odrzanoj 30.01.2020. godine, donio je

RIJIESENJE

1. USVAJA SE zalba ponudada Institut za gradevinarstvo ,,IG* d.o.0. Banja Luka,
zastupanog po punomoéniku mr. Duski Bogojevié, advokatu iz Banja Luke, izjavljenu na
Tendersku dokumentaciju broj 01-17-1332/2019 od novembra 2019. godine, ugovomog
organa Opéina Sapna, kao osnovana.

2. PONISTAVA SE Tenderska dokumentacija broj 01-17-1332/2019 od novembra 2019.
godine zajedno sa Obavjestenjem o nabavci broj 606-7-2-43-3-26/19 od 29.11.2019.
godine.

3. USVAJA SE zahtjev za nadoknadom tro$kova postupka na ime sastavljanja Zalbe
zastupanog po punomo¢niku mr. Duski Bogojevié, advokatici iz Banja Luke u iznosu od
658,12 KM. Ugovomi organ duZan je isplatiti Zalitelju iznos od 658,12 KM u roku od 15
dana od dana prijema ovog RjeSenja.

4. USVAJA SE zahtjev Zalitelja za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM.
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ObrazloZenje

Op¢ina Sapna (u daljem tekstu: Ugovorni organ) objavio je 29.11.2019. godine Obavjestenje o
nabavci broj 606-7-2-43-3-26/19 kojim zapocinje konkurentski postupak javne nabavke ,,Izrada
studije opravdanosti modernizacije postojece i izgradnje nove energetski efikasne i ekoloske
Jjavne rasvjete u Opéini Sapna “.

Potencijalni ponuda¢ Institut za gradevinarstvo ,,IG*“ Banja Luka, zastupan po advokatu Duski
Bogojevi¢ iz Banja Luke (u daljem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu dana 13.12.2019. godine
putem Ugovornog organa na Tendersku dokumentaciju broj 01-17-1332/2019 od novembra
2019. godine. Ugovomi organ je u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
7albu proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog organa
27.12.2019. godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka,
dana 20.01.2020. godine.

Zalitelj u albi navodi kako izjavljuje Zalbu na Tendersku dokumentaciju broj 01-17-1332/2019
od novembra 2019. godine, ugovornog organa Opéina Sapna i to na tacke 3.3., 4.5, a u vezi sa
tackom 4.5.5., koje navodi u Zalbi.

U ta€ki 3.3. pod a) tenderske dokumentacije ugovorni organ navodi da ponuda¢i trebaju dokazati
uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora iz oblasti razvoja projekata javno-
privatnog partnerstva, koja ukljucuje angaZzman na pripremi zakonskih okvira za JPP, analizi
postojeceg stanja za primjenu JPP modela, pripremu prijedloga projekata JPP, ugovaranje
projekata JPP, pradenje implementacije primjene JPP ugovora te edukaciju iz oblasti JPP u
zadnje dvije godine. Nakon analize projektnog zadatka jasno nam je da je ugovorni organ uvrsten
u katalog projekta JPP Tuzlanskog kantona, zbog ¢ega se insistira na iskustvu koje se odnosi na
javno-privatno partnerstvo, medutim smatramo da je ugovorni organ bio duZan da traZeno
iskustvo prilagodi predmetu nabavke, a u vezi sa pozitivnim propisima koji se primjenjuju u toj
oblasti (Uredba o identifikaciji, pripremi, ugovaranju i pracenju implementacije projekta javno-
privatnog partnerstva). Predmet nabavke se odnosi na izradu studije opravdanosti modemizacije
postojede i izgradnje nove energetski efikasne javne rasvjete, te je ugovorni organ shodno ¢lanu
7. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda bio duzan da zahtijeva
iskustvo na realizaciji istih ili sliénih ugovora (izrada studija opravdanosti). Sa stanovista
predmeta nabavke neopravdano je zahtijevati da ponudadi dokazuju iskustvo na pripremi
zakonskih okvira za PPP, pradenje implementacije primjene JPP ugovora, edukaciju iz oblasti
JPP i sl. kada to nije predmet, a u konkretnom sluc¢aju ponudaé koji mozda ima iskustvo na
takvim poslovima ne mora nuzno imati iskustvo i na poslovima izrade studija izvodljivosti.
Shodno tome smatramo da ukoliko ugovomi organ zahtijeva uspje$no iskustvo u vidu uredne
realizacije ugovora, isti je bio duZan da ostavi mogucénost realizacije ugovora na izradi studija
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opravdanosti kao §to je i predmet nabavke, ¢ak bez obzira da li su iste radene za jano-privatno
partnerstvo ili ne. U prilog navedenom govori i ¢injenica da je ¢lanom 10. stav 5. tacka b) Uredbe
o identifikaciji, pripremi, ugovaranju i pradenju implementacije projekta javno-privatnog
partnerstva da konsultant mora dostaviti minimalno jednu potvrdu po moguénosti da je isti
relevantan za JPP. Dakle, ¢ak ni navedenim podzakonskim aktom nije propisano da ponudaci
moraju dokazivati isksutvo na poslovima koji se odnose isklju¢ivo na javno-privatno partnerstvo.
Clanom 7. stav 4. tatka a) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisano je:

(4) Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaca kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti
trazi popis ugovora, smatra se da je uslov:

a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se trazi dokaz o
izvrSenju istog ili slicnog, odnosno istih ili slicnih ugovora kao Sto je predmet nabavke, odnosno
lot.

Osim navedenog ukazujemo da je Prilog VI - Izjava iz ¢lana 50.ZJN, neuskladen sa pomenutom
tatkom tenderske dokumentacije buduéi da se ista odnosi na isksutvo u izradi studije, §to ne
odgovara uslovu iz tenderske dokumentacije.

Predlazemo da izmijenite ovu tacku tenderske dokumentacije na nagin da se zahtijeva iskustvo u
realizaciji istih ili sli€nih ugovora kao $to je predmet nabavke.

U tacki 3.3. pod b) tenderske dokumentacije ugovorni organ zahtijeva da ponudac¢i dokazu da
raspolazu sa minimalno tri struénjaka sa 5 godina iskustva u javno-privatnom partnerstu 3to je u
suprotnosti sa ¢lanom 10. stav 5. tacke a) i b) Uredbe o identifikaciji, pripremi, ugovaranju i
pracenju implementacije projekta javno-privatnog partnerstva kojom je propisano da su
minimalne kvalifikacije za fizi¢ke osobe 5 godina iskustva nakon sticanja navedene struke (240
ECTS bodova) iz dega mozemo zakljuditi da ugovorni organ neopravdano iskustvo struénjaka
vezuje isklju¢ivo za javno-privatno partnerstvo, buduéi da je podzakonskim aktom jasno
propisano da stru¢najci trebaju imati minimalno 5 godina iskustva nakon sticanja odgovarajuée
struéne spreme.

Predlazemo da se izmijeni ovaj dio tenderske dokumentacije na nacin da se zahtijeva 5 godina
iskustva nakon sticanja VSS.

U istoj tacki tenderske dokumentacije ugovorni organ navodi da je Certifikat o osposobljenosti za
pruZanje podrSke projektima javno-privatnog partnerstva, izdat od ovlaStene domade ili strane
institucije ovlaStene za javno privatno partnerstvo poZeljan i preporuden, dok u tacki 4.5.5. za
Voditelja projekta odreduje bodovanje, kao podkriterij za dodjelu ugovora u zavisnosti da li
strunjak posjeduje isti ili ne (od 0 do 7 bodova).

Smatramo da posjedovanje Certifikata o osposobljenosti za pruZanje podrske projektima javno-
privatnog partnerstva ne moze biti kriterij za bodovanje za dodjelu ugovora. Naime navedeni
sertifikat je ili nuZan za realizaciju ugovora ili nije potreban. Buduéi da Uredbom o identifikaciji,
pripremi, ugovaranju i pradenju implementacije projekta javno-privatnog partnerstva nije
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propisano posjedovanje traZenog sertifikata za angaZovana lica smatramo neopravdanim
bodovanje istog na naéin kao $to to ugovorni organ ¢ini.

Predlazemo da se bodovanje i uopste posjedovanje Certifikata o osposobljenosti za pruZanje
podrske projektima javno-privatnog partnerstva brise.

U istoj tacki tenderske dokumentacijea alineja c¢) podtacka 3) u dijelu koji se odnosi na obrazovne
i profesionalne kvalifikacije angaZovanih osoba ugovomi organ zahtijeva dostavljanje:

- obi¢ne kopija proizvedenih materijala relevantnih za predmet nabavke i/ili spisak internetskih
poveznica relevantnih materijala, ukoliko su materijali objavljeni na internetu, radi provjere
kvaliteta i adekvatnosti ranijeg rada stru¢njaka.

Na na3 upit od 11.12.2019.godine koji se odnosio upravo na navedeni dokaz odgovorili ste da se
misli na posjedovanje JPP sertifikata. Navedeni odgovor je nejasan buduéi da ugovorni organ u
istoj talki tenderske dokumentacije alineja c¢) podtactka 2) kao poseban dokaz zahtijeva
dostavljanje JPP sertifikata ukoliko postoji. Kao poseban dokaz u podtacki 3) ugovorni organ
zahtijeva obiéne kopija proizvedenih materijala /ili spisak internetskih poveznica iz ¢ega mozemo
izvesti zaklju€ak da nije u pitanju JPP sertifikat. Buduéi da ugovorni organ ne postavlja posebne
uslove (osim 3 pozitivne preporuke od ranijih poslodavaca) nejasno je ispunjenost kojih uslova
traZzeni dokazi treba da dokazu, odnosno koji se dokazi zahtijevaju, §to je u suprotnosti sa ¢lanom
53.stav 1. ZIN.

Osim navedenog u tacki 4.5.5. tenderske dokumentacije ugovomni organ razraduje bodovanje
iskustva traZzenih struénjaka (50% bodova nosi ovaj podkriterij). Ugovorni organ odreduje
bodovanje struénjaka, ali ne postavlja uslove, niti odreduje dokaze za to. Tako npr. ugovorni
organ boduje broj usvojenih politika iz oblasti JPP, zatim broj projekata i ugovora o javno
privatnom partnerstvu, broj studija, kao i godine rada na poslovima pripreme JPP i sl. za klju¢nog
struénjaka i §to ne moZe biti kriterij za bodovanje bududi da se radi o tehnic¢koj i profesionalnoj
sposobnosti ponudada, a prema &lanu 64. stav 3. ZIN. isto je i za ostale traZene struCnjake:
kljuéni stru¢njak 2. i 3. i Voditelj projekta.

Clan 64. stav 3. ZIN
Uslovi za kvalifikaciju kandidata, odnosno ponudaca iz él. 45. do 51. ovog zakona ne mogu biti
potkriteriji za ocjenu ponuda.

Tako npr. za voditelja projekta ugovorni organ boduje iskustvo na poslovima voditelja projekta u
domeni lokalnog ekonomskog razvoja ili ukupnog razvoja ili na poslovima upravljanja projektom
/organizacijom/poslovnim subjektom u trajanju od najmanje dvije godine. Bududi da je ugovorni
organ jasno propisano iskustvo za struéna lica koja ponudaéi moraju dokazati (5 godina na
poslovima JPP) nedozvoljeno je kroz kriterij za dodjelu ugovora uvoditi i bodovati podkriterije
koji se zapravo odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost.
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Takode, nejasno je na osnovu kojih dokumenata ée ugovorni organ utvrditi da li odredeni
struénjak posjeduje pomenuto iskustvo i u kojem obimu.

Clanom 44. stavovi 2) i 3) ZJN propisano je:

(2) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na na¢in da utvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove liéne sposobnosti,
ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.

(3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudade, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjemi predmetu
javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

Clanom 3. ZIN

Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponu-dadima ponasa jednako i nediskriminirajue, na nadin da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

Imajuéi u vidu navedeno predlaemo da razmotrite i uvaZite Zalbu i izmijenite Tendersku
dokumentaciju za izradu Studije opravdanosti modemizacije postojeée i izgradnje nove
energetski efikasne i ekoloske javne rasprave u opéini Sapna, Obavjeitenje o nabavci broj: 606-7-
2-43-3-26/19 od 29.11,2019.godine.

Takode, zahtijevamo da se Zaliocu nadoknade tro§kovi postupka na ime sastavljanja Zalbe prema
navedenom troskovniku, kao i da se izvr8i naknada sredstava na ime nadnade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu koji odredi nadlezni organ (ukoliko Zalba bude predmet postupka
pred Kancelarijom za razmatranje Zalbi).

Prilog:

Zalba 3x

Punomod za zastupanje,

PDV uvjerenje za advokata

TroSkovnik (advokatska tarifa AKRS prema oznadenoj vrijednosti)

Tar. broj 3 - sastav Zalbe: 150 bodova x 2 KM 300,00 KM,

Tar. broj 3-uvecanje 50% (izjavljivanje pravnog lijeka) 150,00 KM

Tar.broi 12-pausalna nagrada 25% 112.50KM

Ukupno bez PDV-a 562,50 KM

PDV 95.62 KM

Ukupno: 658,12 KM
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Ugovomi organ je aktom broj 01-23-1407/2019 od 23.12.2019. godine dostavio izjasnjenje na
navode Zalbe u kojem navodi da je Zalba neosnovana i navodi:

U vezi prvog navoda Zalitelja, dajemo sljedede izjaSnjenje:

Clanom 10. Uredbe o identifikaciji, pripremi, ugovaranju i praéenju projekta javno-privatnog
partnerstva (,,SluZbene novine Tuzlanskog kantona" broj: 7/18) propisan je postupak i kriteriji za
izbor konsultanta. U stavu (3) ovog ¢lana propisano je da ukoliko javno tijelo ima potrebu da
angaZira pravnu osobu kao konsultanta, provodi postupak izbora kvalificiranog konsultanta u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH“, broj: 39/14). U stavu (5) tacka
b. ovog &lana propisani su i jasno navedeni sljedeéi obavezni kvalifikacijski kriteriji za pravne
osobe: registracija odgovarajuée djelatnosti, minimalno 3 angaZirane osobe koje ispunjavaju
kriterije iz stava (5) tatke a) ovog ¢lana i minimalno jedna potvrda o uredno izvrSenom ugovoru
(po moguénosti da je ugovor relevantan za JPP). Zalilac navodi da navedenim podzakonskim
aktom nije propisano da ponuda¢i moraju dokazivati iskustvo na poslovima koji se odnose
isklju¢ivo na javno-privatno partnerstvo. Naime, navedenim podzakonskim aktom je jasno i
decidno navedeno da se trazi minimalno jedna potvrda o uredno izvrSenom ugovoru i da je po
moguénosti taj ugovor relevantan za JPP. Evidentno je da to nikako ne iskljucuje pravo i
moguénost ugovornom organu da zahtijeva da traZeni ugovor bude upravo relevantan za JPP,
nego usmjerava ugovorni organ da se taj kriterij uzme kao referentan. Uzimajuéi u obzir
kompleksnost modela javno-privatnog partnerstva kao alternativnog modela nabave, za koji ne
postoje brojni kvalitetni i uspje$no realizovani ugovori na prostoru Bosne i Hercegovine, te
poznavajuéi kompleksnost i specifiénost postupka izrade studije opravdanosti za JPP projekat,
ugovorni organ je shodno svojim potrebama i u skladu sa navedenim podzakonskim aktom
zahtijevao ispunjenje upravo ovog uslova koji se ticao relevantnosti izvrSenog ugovora za JPP. U
skladu sa navodima Zalitelja u Zalbi, jasno i nedvojbeno se vidi da isti ne poznaje specifi¢nost
predmeta ove nabavke, s obzirom da u svom navodu koristi termin ,,studija izvodljivosti", iako
je u tenderskoj dokumentaciji, na koju je izjavljena Zalba, jasno i precizno naznaceno da se radi o
,,studiji opravdanosti".

Shodno svemu navedenom, ugovorni organ ovaj Zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan.

U vezi drugog navoda Zalitelja, dajemo sljedece izjaSnjenje:

U ¢&lanu 10. stav (5) tacka a. Uredbe o identifikaciji, pripremi, ugovaranju i pradenju projekta
javno-privatnog partnerstva, propisani su kriteriji za fizicke osobe, koji vaZze i za osobe koje
mogu biti angaZovane kao konsultanti kod pravne osobe. Sam Zalitelj istiCe da su u pitanju
minimalne kvalifikacije za fizicke osobe, ito nikake ne iskljutuje prave i moguénost
ugovornog organa da u skladu sa svojim potrebama i specifi¢nostima predmeta nabavke,
zahtijeva i viSe od minimalno propisanog. Shodno navedenom, ugovomi organ nije zahtijevao
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nista $to je u suprotnosti sa navedenim podzakonskim aktom ili drugim pozitivnim pravnim
normama, stoga ovaj navod Zalitelja ocjenjujemo kao neosnovan.

U vezi treéeg navoda Zalitelja, dajemo sljedeée izjaSnjenje:

Clanom 64. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH“, broj: 39/14) decidno su
propisani kriteriji za dodjelu ugovora, te je u stavu (3) ovog ¢lana, $to i sam Zalitelj u jednom
dijelu svoje Zalbe istiCe, jasno i nedvojbeno navedeno §ta ne moze biti potkriterij za ocjenu
ponuda. Istic¢emo €injenicu da Certifikat o osposobljenosti za pruZanje podrike projektima javno-
privatnog partnerstva, u tenderskoj dokumentaciji na koju je izjavljena Zalba, nije naveden kao
obavezujuéi uslov za kvalifikaciju kandidata, nego je izri¢ito naglaseno da je poZeljan i
preporuen, te ugovorni organ zahtijevanjem iste nije iskljudio nijednog ponudala. Takode,
isti¢emo da je u tacki 3.3., alineja c) podtacka 2. navedeno da se traZi dostavljanje obiéne kopije
diplome, te obitne kopije certifikata iz javno-privatnog partnerstva ukoliko postoji, Sto
nedvojbeno ukazuje da se posjedovanje istog ne smatra kao obavezno i eliminatorno za
ponudaca. Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno razradio kriterij ekonomski
najpovoljnije ponude, na na¢in da su definisani i detaljno razradeni svi potkriteriji za ocjenu, u
skladu sa prirodom i svrhom predmeta nabavke. U skladu sa navedenim, traZeni certfikat se
navodi u dijelu razradenih potkriterija, a ne kao eliminatoran uslov za odabir ponudaéa. Isti¢emo
da je u ovom dijelu svoje Zalbe, Zalitelj pogre3no primijenio pozitivne pravne norme ZJN, te je
na taj nacin sam pobio svoje navode u Zalbi.

Shodno navedenom, ovaj navod Zalitelja ocjenjujemo kao neosnovan.

U vezi Eetvrtog navoda Zalitelja, dajemo sljedeée izjaSnjenje:

U ¢lanu 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj: 39/14)
propisano je da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s
odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima, te da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni
organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za ucedée, odnosno ponuda na stvamo
konkurentskoj osnovi. U tacki 3.3. alineja c) navedeno je da ée se obrazovne i profesionalne
kvalifikacije angaZovanih osoba i odgovornih za pruzanje konkretnih usluga ocijeniti izmedu
ostalog na osnovu dostavljenih proizvedenih materijala relevantnih za predmet nabavke i/ili
spisak internetskih poveznica relevantnih materijala, ukoliko su materijali objavljeni na Intemetu,
te da se zahtijevani materijali traZe iskljudivo radi provjere kvaliteta i adekvatnosti ranijeg rada
stru¢njaka. Na osnovu navedenog, odigledno je da je Zalitelj ponovo pogreino primijenio
pozitivne pravne norme ZJN, istiuéi u svom navodu da je ,,nejasno ispunjenost kojih uslova
traZeni dokazi treba da dokazu", uprkos tome §to je u tenderskoj dokumentaciji jasno i izri¢ito
navedeno da ¢e se ocjena profesionalne sposobnosti izvrsiti na osnovu navedene dokumentacije,
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te ni u kom sluéaju nije navedeno da ée proizvedeni i dostavljeni materijali biti bodovani kroz
potkriterije.
Shodno navedenom, ovaj navod Zalitelja ocjenjujemo kao neosnovan.

IstiCemo da je ugovorni organ postupao transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
svim kandidatima odnosno ponuda¢ima pona$ao jednako i nediskriminirajuée, te da je
obezbijedena pravedna i aktivna konkurencija.

Ugovorni organ je iskoritsio pravo da kriterij za dodjelu ugovora bude ekonomski najpovoljnije
ponuda, u cilju najefikasnijeg koristenja javnih sredstava i dobivanja najvise vrijednosti za novac
u okviru ovog postupka. U skladu s tim su definisani i minimalni uslovi za sve kandidate odnosno
ponudace, kriteriji za ocjenu ponude, te podkriteriji na osnovu kojih ée se svi kandidati/ponudaci
ravnopravno bodovati. Ugovorni organ ne mozZe snositi posljedice ukoliko neko od kandidata
odnosno ponudaéa ne posjeduje trazeno iskustvo ili ne moZe adekvatno odgovoriti zahtjevima i
sloZenosti ovog postupka, te na osnovu toga i ne ostvariti maksimalan broj bodova po osnovu
ocjene podkriterija.

Imajuéi u vidu sve ranije navedeno, predlazemo da se Zalba Instituta za gradevinarstvo
»1G*“ d.o.0. Banja Luka odbije kao neosnovana.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj IN2-03-
07-1-3223-4/19 od 31.12.2019. godine dostavio Zalitelju izja$njenje ugovornog organa radi
eventualnog oéitovanja na isto.

“"Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno ¢lanu 109. Zakona o
javnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana 105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naéin kako defini$u odredbe navedenih
¢lanova Zakona.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu
usvojiti kao osnovanu.

Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi kako je tatkom 3.3. pod a) tenderske dokumentacije ugovorni organ zahtjevao od
ponudada da dokaZu uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora iz oblasti razvoja
projekata javno-privatnog partnerstva, koja ukljuéuje angaZman na pripremi zakonskih okvira za
JPP, analizi postojeéeg stanja za primjenu JPP modela, pripremu prijedloga projekata JPP,
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ugovaranje projekata JPP, praéenje implementacije primjene JPP ugovora te edukaciju iz oblasti
JPP u zadnje dvije godine.

Ovaj organ utvrduje kako je predmet nabavke ,Izrada studije opravdanosti modernizacije
postojece i izgradnje nove energetski efikasne i ekoloske javne rasvjete u Opdini Sapna*,
procjenjene vrijednosti 9.400,00 KM bez PDV-a.

U ¢lanu 50. Zakona o javnim nabavkama propisano je §ta ugovorni organ moZe zahtjevati od
dokaza za tehni¢ku i profesionlanu sposobnosti ponudaga. Pa tako u tacki a) navedenog &lana
zakona je propisano ,, spisak izvrsenih ugovora u skladu s clanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji
su u vezi s predmetnom nabavkom, za period ne duzi od tri godine ili od datuma registracije,
odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponudac registriran, odnosno poceo s radom prije
manje od tri godine®, iz Eega proizilazi da ugovomi organ nije mogao zahtjevati dostavljanje
ugovora iz oblasti razvoja projekata javno-privatnog partnerstva, koja ukljuduje angazman
na pripremi zakonskih okvira za JPP, analizi postojeéeg stanja za primjenu JPP modela, pripremu
prijedloga projekata JPP, ugovaranje projekata JPP, pradenje implementacije primjene JPP
ugovora te edukaciju iz oblasti JPP, obzirom predmetna javna nabavka nema nikakve veze sa
javno-privatnim partnerstvom., a koje se definiSe i realizuje u skladu sa posebnim lex specijalim
propisom, konkretno u Tuzlanskom kantonu po Zakonu o javno-privanom partnerstvu (Narodne
novine Tuzlanskog kantona, broj 14/12).

Ugovomi organ u izja$njenju navodi kako je &lanom 10. Uredbe o identifikaciji, pripremi,
ugovaranju i pracenju projekta javno-privatnog partnerstva (,,Sluzbene novine Tuzlanskog
kantona" broj: 7/18) propisan postupak i kriteriji za izbor konsultanta. U stavu (3) propisano je da
ukoliko javno tijelo ima potrebu da angazira pravnu osobu kao konsultanta, provodi postupak
izbora kvalificiranog konsultanta u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik
BiH“, broj: 39/14).

Dakle, prema misljenju ovog organa, ugovorni organ nije mogao zahtjevati dostavljanje ugovora
koji imaju bilo kakve veze sa javno-privatnim pamerstvom, obzirom da je predmet javne nabavke
»usluga® izrade studije opravdanosti, za koje je bilo potrebno zahtjevati dokaze definisane u
¢lanu 50. Zakona o javnim nabavkama, postujuéi ¢lan 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
koji propisuje ,, Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za
kandidate/ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba
da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati
ogranicavajuci karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Dakle, postavljeni uslov je

suprotan Zakonu o javnim nabavkama, te isti nije srazmjeran procjenjenoj vrijednosti javne
nabavke.

Pored toga, ovaj organ posebno naglasava da Uredba o identifikaciji, pripremi, ugovaranju i
praéenju projekta javno-privatnog partnerstva (,,Sluzbene novine Tuzlanskog kantona" broj:
7/18), na koju se poziva ugovorni organ detaljnije ureduje kriterije za odabir potencijalnog
projekta JPP-a, postupak i sadrZaj obrazaca na kojima se pripremaju godisnji i srednjorocni
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planovi potencijalnih JPP projekata te obrazac za kratak opis potencijalnog JPP projekta,
postupak za ucesce privatnog sektora u pripremi prijedloga JPP projekta, postupak i kriteriji za
izbor radnog tijela i konzultanata, prava i obaveze CElanova radnog tijela, sadriaj studije
opravdanosti JPP projekta, postupak i kriteriji za izbor privatnog partnera, dodatni sadrzaj
ugovora o JPP-u, registriranje ugovora o JPP-u, te nadzor i izvjestavanje o provoenju ugovora o
JPP-u, te da navedena Uredba nema uticaja na postupke javnih nabavki koji se provode u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama.

Zakon o javno-privatnom partnerstvu Tuzlanskog kantona, a s tim i navedena Uredba, nisu
uskladeni sa Zakonom o javnim nabavkama, obzirom da u ¢lanu 10. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama jasno je propisano da se ,,Ugovori o javno-privatnom partnerstvu dodjeljuju se u
skladu sa zakonskim propisima o javno-privatnom partnerstvu “.

Imajuéi uvidu navedno, ovaj organ utvrduje osnovanim Zalbene navode Zalitelja u cjelosti i
utvrduje kako ugovomi organ nije mogao zahtjevati u tenderskoj dokumentaciji ugovore iz
oblasti razvoja projekata javmo-privatnog partnerstva. Pored toga, ugovomi organ nije
uskladio zahtjeve iz tenderske dokumentacije sa Prilogom broj VI (tehnicka i profesionalna
sposobnost) gdje se u tenderskoj dokumentaciji trazi iskustvo iz oblasti javmo-privattnog
partnerstva, a u obrascu se navodi ,iskustve u realizaciji jednog ugovora na studiji
opravdanosti®, kao $to je to i predmet javne nabavke. Takode, ugovomi organ u tacki 3.3.
tenderske dokumentacije u cilju ispunjavanja uslova tehnic¢ke i profesionalne sposobnosti nije
mogao zahtjevati certifikat o osposobljenosti za pruZanje podrSke projektima javno-
privatnog partnerstva koji je izdat od ovlastene domace ili strane institucije za javno-privano
partnerstvo, bez obzira $to u tenderskoj dokumentaciji navodi da je to ,,poZeljan i preporuéen
uslov*, kada isti certifikat nema znacaja sa postupkom javne nabavke koji se provodi u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama. Ugovomi organ navodi kako je certifikat ,poZeljan i
preporucen®, §to se isCitava, i da nije obavezan, dok je tatkom tenderske dokumentacije (4.5.5.
Kljuéni struénjaci za voditelja projekta), za posedovanje takvog certifikata predvideno
,,bodovanje*, §to je apsolutno neprihvatljivo sa stanovi§ta Zakona o javnim nabavkama.

Takode, ovaj organ utvrduje kako je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji tacka 3.3. alineja
¢) podtagka 3) u dijelu koji se odnosi na obrazovne i profesionalne kvalifikacije angaZovanih
osoba zahtjevao obicne kopija proizvedenih materijala relevantnih za predmet nabavke i/ili
spisak internetskih poveznica relevantnih materijala, ukoliko su materijali objavijeni na
internetu, radi provjere kvaliteta i adekvatnosti ranijeg rada strucnjaka, obzirom da je
postavljeni zahtjev nejasan, upravo kao i zahtjev za certifikat gdje se navodi da je posjedovanje
certifikata poZeljno i preporuleno, a 3to je suprotno ¢lanu 53. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama koji propisuje:

(1) Ugovorni organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesce, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.
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[majuéi u vidu navedeno, ovaj organ usvaja Zalbu Zalitelja u cjelosti i ponistava Tendersku
dokumentaciju ugovornog organa, zajedno sa Obavjestenjem o nabavci broj 606-7-2-43-3-26/19
od 29.11.2019. godine.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom trogkova za sastav Zalbe u iznosu od 658,12 KM.

Obzirom da je Zalba osnovana, ovaj organ je usvojio zahtjev Zalitelja za naknadu troskova
postupka, u skladu s ¢lanom 105. Zakona o upravnom postupku, koji se sastoje od troskova
sastava Zalbe po advokatu u iznosu od 450,00 KM, plus pausal 25% u iznosu od 112,50 KM, §to
ukupno iznosi 562,50 KM, zajedno sa pripadajuéim dijelom za PDV u iznosu od 96,12 KM, &to
ukupno iznosi 658,12 KM.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i &lanom 4.
Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav 1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je kona¢no i izvrsno. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- Institut za gradevinarstvo ,,IG* Banja Luka

SN

putem advokata Duske Bogojevi¢ iz Banja Luke RO i R _/\4’,«
- Opéina Sapna e
- Evidencija
- ala
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